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[1] . LA COUR: - Statuant sur Pappel d'un jugement rendy je 31 mars 2008 par la
Cour supérieure, district de Montréal (I'honorable Claude Larouche), qui & rejets 15
requéte des appelants en annulation de la sentence arbitrale de Farbitre André
Sylvestre rendue le 18 mars 2005, avec dépens: '

21 Aprés avoir étudié e dossier, entendu les parties et délibéré:

181 Pour les molifs du juge Pelietier, atxquels souscrivent leg juges Beauregard ot
Forget ; ' : . ' '

[4]  ACCUEILLE rappel avec dépens contre finfimse The Gazette, une division ge
Southam Inc., exception faite de ceux afférents aux cahiers de sources: :

5] INFIRME le jugement de la Cour supérieure; et procédant 3 rendre le Ngement
qui auralt diy étre rendi : - .

ACCUEILLE |a .requéta des requérant_s en énnufaﬁon de la sentence arbitrale de |
Farbitre André Syivestre rendue fe-18 mars 2005 avec dépens contre |a mise en
cause The Gazette, une division de Southam Inc;

ORDONNE le refour duy dossier 4 Farbitre Sylvestre pour qu'il se conforme aux
arréts de la Cowr d'appel des 15 décembre 1999 et 6 aotit 2003,
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M® Pierre Grenier

Riia Blondin
Eriberio Di Paclo
Personnellement
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MOTIFS DU JUGE PELLETIER

[6] Les personnes physiques Rita BIondinv et al. sont des typographes 3 l'emploi de
fintimée « The Gazette ». Elles sont aussi membres dy syndicat appelant. ,

: 71 Parleur pourvoi, elles recherchent de concert avec leur syndicat Finfirmation dy
Jugenient de la Cour supérieure qui a rejeté leur requéte en annufation d'une sentence

quil 0y a pas lieu d'ordonner a The Gazefte d'indemniser ies typographes pour fes
salaites et avantages sociaux perdus pendant toute ou partie de Iz période écoulée
entre le 3 juin 1996 et le 21 janvier 2000. De I'avis de Farbitre, ce dispositif se justifie
parce que The Gazette n'aurait pas indiiment prolongé le lock-out en vigueur pendant
cette période. o o

[8]  Les parties en sont & leur toisiéme passage a notre cour. J'éviterai donc de
reprendre en détail fexposé des faits, puisque leur récit couvre déja des dizaines de
pPages de sentences arbitrales, de jugemenis ot daméts des tribunaux de droit o
commun’. Voici, pour l'essentie!, de quoi i refoumne. ' . :

81  En reiation avec ce conflit qui dure’ depuis 1996, le mis en cause Sylvestre. agit 4
litre d'arbitre de différend au sens du Code de procedure civile. Cette situation; assez
insofite il faut bien le reconnaitre, tire son .origine d'une.entente, Civile - tripartite, .
1ypographes, syndicat et employetr: conclue-én 1982 et modifiée-en 1987, Pardel3 los-
conventions coliectives présentes et 3 venir, Fentente visait & accorder une protection
trés spéciale aux typographes dont la sécurité d'emploi était irémédiablement menacée
par la nécessaire introduction de changermients technologiques a la salle de rédaction
du joumal. Pour I'essentiel, The Gazette offrait 4 chacun des typographes des garanties
salariales et une sécurité d'emploi jusqu'a Fage de 65 ans. It convient de preciser que
Fajout introduit en 1987 a incorporé un ingrédient plutdt indigeste 3 cette recetie déja
inusitée. Pour la bonne compréhension de ce Qui va suivre, je reproduis lg texte de
Vune des deux nouvelles dispositions convenues en 1987 :

Yp e 2

* REGLEMENTS DES DIFFERENDS ©

Dans Jles quatre-vingt-dix (90} jours précédant lexpiration de |a convention
collective, I'Employeur st fe Syndicat peuvent enteprendre des négociations

1 . Syndicat canadien des connunications, de’!'énergie el du papier, section Jocale 145 ¢ Gazefle
(The). urie division de Southam inc., EYB 1998-15534 {CA), The Gazette . Blontlin, EYB 2003-

45981 (C.A.).
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visant & établir la nouvelle convention. Les termes et conditions de Tentente
demeureront en vigueur jusqu'a ce qu'une entente sojt conclue, qu'une décision
séit-rendue par un arbitre, ou jusqud ce que I'une oy fautre des parties exerce
son drait de gréve ou de Tock-out. - :

. Dans les deux semaines précédant l'acguisition du droit de gréve oy de lock-out
incluant I'acquisttion d'un te) droft par_appfication de PfAtticle X de Ia présente
entents, fune ou lautre des arfies peut requérir M'échanae de "Meilleurcs offres
firigles", les deux parties devant s'exéciter simultanémient, par écrit._ dans les.
quarante-huit (48 heures qui suivent ou a lintérieur dune autre période de - |

temps ‘mutueliement ‘acceplée par les parties. Les *Meilleures offres finaleg” , .

contiendront seulement les clauses ou parties de dauses sur lesquelles jog ‘

pariies nie se sont pas déja entendues. 'l ne devaitioujours pas v avoir entente,

&t avant que le droit de gréve ou de lock-out ne soit acquis, Fune ou Pauire des

arfies. peut soumetire Ia mésentente aun arbitré sélectionné de Ia facon préwe
par la procéduré de réglement des griefs de la convention collective. Si tne tefle. -

Tequéte est soumise, arbitre, aprés avoir donné aux deux parties opportunits

©'de faire leurs représentations sur e mérite de leurs proposifions - respectivas;
 devia retenir dans sa tofalits Fune des “Mefllleures offres finales™ et rejeter Fautre
_dans sa fotaliié, La déclsion de Varbitre sera finale et obiigatoire pour les parties

et deviendra partie intégrante-de fa convention collectiva. I

- [Soulignements ajoutés)

{ [10] La compétience originale de Tarbitre reléve donc de cette entente ipartite, dans | ..
.. 5d version de 1987, de méme gue d'un'dvis de mesentente transinis & Thie Gazette'par= . . L
te syndicat et par fes 47 typographes Ie 4 juin 1996. S R
[11]  La portée et les conséquences juridiques des documents dont il s'agit ont.étg -
définies par nofre: cour' en 1999, de sorte- gu'on peut, de facon générale, affirmer que .
Farrét prononcé a cette époque circonscrit la compétence de I'arbitre, celle en verit: de
laquelie I'arbiire a prononcé la sentence dont le syndicat et las typographes requiérent

[12] En 1999, aprés avbir annulé en parfie Ia premiére sentence arhitrale prbnqﬁcée-.
- par larbifre Sylvestre, la Cour a retoumé le dossier & Me Sylvestre pour quf| tranche
: ..-une;quesﬁon-demgacéezen:suspeh's;{t‘-:‘-;'-.-'5_“;-‘7:-::_-;.._:-.j.-. ST A s i G

CASSE les deux' rordonnanpes de larbire refatives ay palement et ay
‘remboursement de salaire et avantages perdus en raison du lock-out;

RENVOIE Je dossier & larbitre afin quil determine, sl y a fiey, les dommages-
- inferéls qui pourralent dtre éccorc_!és aux 11 appelants par site du non respect
_par employeur de Farticle X! de Ientente de 1987; _
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131 La Cour a aussi ordonné 3 The Gazefle da respecter I'obiigation créée par-

Farticie X1 reproduit ci-haut en procédant 4 Féchange des meilleiires offres finales dans
tes 30 jours suivant le dépat de Farrét - S ‘ :

ORDONNE a lntimée de se _sdumeﬂre au processus d'éc_hange des meilleures
offres finales, dans Ies 30 jours du présent amét; ' C

[14] Les conclusions de notre arét de 1999 ont donc donné le coup d'envo; ala
tenue de deux déba_ts, lesque!s_ ont suivi un cheminement paraiigle et indépendant.

" [15] D'une Par, en exécution de la conclusion lui ordonnant de se soumettre ay |

- Processus élaboré dans 'entente tripartite, The Gazette a echangé avec Je syndicat ses
meilleures offres finales le 21 janvier 2000. ' :

" [16] - A'peine un mois PlUS tard, de nouveau confrontées & une situation d'impasse, fos
pariies ont saisi M® Jean-Guy Ménard du différend les opposant. ' . :

11 iypographes participalent dorénavant 3 Hitre de parfie indépendante du syndicat.” .

collective enirant en vigueur le jour méme. Celle-ci Né comportait aucun effet rétroacty,

Se contentant de fixer fes conditions de travail pour ks cing années'a venir, Chacun de

{18} "l-_e 5juin 2001, M® Ménard rendait une senténce irﬁposa‘nt une convention

- leur c5té, cette fois, les typographes et The Gazetle ont requis la Cour supérieurs den .

" prononcer Fannulation: Ils ont achous- lorsque, au-mais .de"mal 2002, le jugedesn 4
Frappier a rejeté chacune des réquétes. Personne n'a in;eq‘et_é appel des jugements de-

refet.

[9]. D'autre part, en application de I'o
conclusions de I'amét de. 1999, Tarbitre Sylvestre a 1o
visant & determiner «s% y avait] lieu ». 3
perdus par les typographes entre je 3 juin 1996 et le 21 janvier 2000 « par suite du non-
respect par The Gazette de I'article XI de Fentente de 1987 ». :

12 Me Sylvestre a choisi de s pronongr o'

sur cefle de Ja période pendant laquelle le préjudice en cause aurait &g susceptible de

se maérialiser. T 3 '

 Sylvesire a chois de S ranord sur deux questions préfiminaires,
" Iiné portantisur Pdentification de¥ cHef de dorminages pertinents 3 Fespacs; St raiis il fw
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[22] A nouveau les typographes se sont adressés & la Cour supérieure en attaquant -
- cette sentence’ au moyen d'une fequéte en annulation. Le juge leur a donné faisan,
mais son jugement n'a. pas survécu ay pourvoi alors interjeté par The Gazetie. Clest
ainsi que, en 2003, sous Ia plume du juge Morissstte, notre cour a conclu que, hien que
. Wayant pas entidrement vida le débat, fa sentence arbitrale avait néanmoing franché -
des questions de fond se situant au coeur- du litige dont rarbitre était saisi, Le dispositif
de larrét se présente sous la forme que voici : ) :
(5]  Infitme le jugement annulant partiellement I3 sentence arbitraie ‘de
Tarbire André Sylvestre en date ‘du 41 octobre 2000, refette. avec dépens fa-
- fequéle en annulation des intimés signifide le 10 novembre 2000 et retourne jo
dossier & Farbitre pour_gquil poursuive ['audition de la mésentenite entre ;
- Fappelante ot les intimés afin den disposer enfiérement at fond. ‘

[23] - Clest dans ce contexte que Me Sylvestre a repris les audiences qui avajent été

. Interrompues par les recours enfrepris contre sa décision: interiocutoire, 1 fayt
* cepenidant garder en mémoire qu'au moment de la reprise la situation avait évolya, La
convention collective imposée par Me Ménard était alors en vigueur, et ainsi que
souligné précédemment, ells ne prévoyait ni effet rétroactif ni_indemnit Susceptible-

e 0ece t d'ine eventuelle prolongation indyg du

- d'anéantir ou de diminuer le préjidics deconra
lock-out déoréts parThe Gazeﬁa en juin 1996. _
[24] Cette précision faite, il importe de rappeler aue Fart de n

rg otre cour de 1999 ayajit
identifié "trés -clairement la . faute - contractuelle ‘commisa: - : Ga

14 ~cohventioli collective imposée en 1993 par larblire Lebosuf - The Gazette devait
echanger avec le syndicat -ses meilleures offres: finales, et ce, au plus tard le 2mai -
i @ s'est pas exé ‘ ’ cour avait pointée
comme étant celle susceptible d'avoir provoque un rejudice; Pdnrlarbitre, il s'agissait
dés fors de détenminer si ca manquement contractuel avait eu pareil effet dans 14 raajits -
et, le cas échéant, de quantifier la hauteur de 'indeémnisation appropriée,

- fil du raisonnement
 qui; en décembre 1999, avait condult la Cour & IUi Tetoumar To dossler pour qu tranche
Faffaire. Selon toute probabifite, M° Sylvestre a 6t¢ dérouts it g e & celto

«=:00¢asion, Ia-Cour avait cassé.son ordonnance de palement.disalaire st des-ava

sociaux découlant de I'entente tripartite, version 1987. Voici en quels termes # exprime
- sof incompréhension? - o o . T
[97]  Dans sa sentence du § fviier 1998, Farbilie o décidé que Femployeur

‘devalt &ire tenu dindemniser les plaignants dés aprés le déclenchement du lock-
aut puisque les lefires d'entente entraient alors en vigueur et I'obligeaient 5

' SOQUM AZ-50307135.

1ne Gazelte Ln.o g
1 Coniravehlion avec les dispostions de Tartiole X1 de fententt Hipariits, Version 1687 | -
nterpelice parUn avis Tansis 16 30 avil TI9e; Sona ladate meme e fexpiration de’ |7 -

4
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verser aux plaignants leurs salaires et avantages sociaux. Or la Cour d’appel
s'est dite en désaccord avec cette décision et conclu que V'arbitre avait emsa an
décidant que les conditions de fravail contenues dans les ententes de 1982 et
1987 se sont maintenues malgré le lock-out. Ce tibunat a éciit, pp. 40 et 41 -

« Cependant, Particle Xl de fentente de 1987 reconnatt le droit de
lock-out de femployeur. Les appelants ne Pont dailleurs pas
conteste davant Farbitre. -lis demandaient que ce droit soit assorii
de la procédure de renouvellement obligatoiré de |a convenfion
collective prévue a l'article X et que durant l'exercice du lock-out,

- Femployeur - maintienne le versement des salaires et aufres
avantages socfaux en alléguant que la cluse d'ajustement des
salaires au coit de la vie leur garantit le maintien a up certain
niveau de vie méme durant un Iock_-out

En agréant & cette dernidre partie de la demande des appetants et
en ordonnant en conséquence & Pemployeur : 1) de continuer a
verser & chacun des plaignanis le safaire ef les autres avantages
découlant des enlentes tripartifes de 1982 et 1987 ot 2) de
rembourser touf salzire et tout avantage perdus en raison du jock-
out, le tout avec intéréis, Parbitre a commis une ereur qui justifie
Vintervention judiciaire. .

Entenant PO acquis’ que Tarlicle XI mest pas un obstacle ay
© Maintien de Pacods & Temploi et du paiement du salaire régulier -

"7 : ajusté: au-cot de- fa vie' pendant le lock-out, Farbitre donme aux
- dispositions. e Fentenie - un sens qu'elies - ne ‘pelivent:
rationnellement soutenir. : . :

Quelle que soit la porige des clauses relatives 3 g sécurité
d'emploi, 4 Ia garantie du salaire ajusté au colt de |a vie, a Ia
durée des ententes et 3 leyur non renégociation, ces clauses ne
changent pas le contenu de Farticle Xt de fentente de 1987 qui
: permet Pexercice du droit de gréxve et de lock-out. Or Feffot usuel
d'un lock-out est de suspendre f'obligation de remployeur de
payer le salaire des employés et de Pemeflre leur accés ay
nins e srrliaval.darticle Xt waynulement pour efielde.priver Permployeun sssies s
o "~ dece droit consacré dans le domaine des relations de travail,

Toutefois ce demier article viert fixer uns limite & Fexercice du
droit au lock-out en prévoyart un procéssus obfigatoire de
renouvellement de la convention collective selon l'arbitrage des
meflleures offres finales. | asstre forcément que tout conflit de
fravail se terminera eventuelierrient par fimposition par un fiers
d'ure nouvelle convention collecttive. -Ji est possible que le lock-

$ s
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out ait 6té-indGment prolongé en raison du refus par Femployeur
déchanger ses meilleures offres finales comme le lui avait
demandé le syndicat dans fes délais prévus fe 30 avril 1996 et
Que les salariés aient droit 4 des dommages-intéréts en
consequence. Il appartiendra & l'arbitre d'en décider. »

[98]  Ce tribunal a ainsi écartd Ja proposition syndicale 3 Feffet que, durant la
durée du lock-out, femployeur devait atre tenu de maintenir Je versement ge
foute rémunération aux 11 Jypographes. Il a qualifié’ d’emreur justifiant
Fntervention. judiciaire fa conclusion de Tlarbitre faisant droft 4 cette requate,
mentionné que le conteny de larticle XI de I'entente permettait lexercice du droit
de lock-out et rappelé ses effels, savoir la suspension de l'obligation de payer |a
salaire des employés et linterdiction de leur acceés 4 leurs fieux de travail,

[99] Le probléme que larbitre renconire, en lespace, résuite de Ia directive
que lui a donnée la Cour d'appel qui, aprés avoir &orit qu'il « est possible que ja
lock-cut aif éié indiment. prolongé », lui a. refoumns le dossier « afin qu
détermine, sT y a liey, les dommages-intéréts qui pourraient éfre accordés ayx
11 salariés par suite du non respect pear Femploystr de Particie X1 de Pentente de
1987 ». Dansle paragraphe précédent, la juge Rausseau-Houle avait ecrit que
Partide X! fixait une limite & I'exercice du drolt au lock-out en prévoyant lo
Pracessus obligatoire du renouvelloment de ‘'la convention par l'arbitrage deg
meilleures offres finales et que le confiit de fravail prendrait éventuellement fin
lorsqu'un fiers imposerait une fiouvelle convention collective. -
SORTRUIRY [ 100] ~Ori.-que -doit-on;, comprerdre. ‘par-la. mention: ‘de " cette possibilité - que:: -, ¢ - EEN
S ' femployeur.ait indiment: prolngé Ié lock-out en raison de son refus-d'schanger . -
Ses meilleures offres finales? L'arbitre doit admetire sa plus complate perplexité.
- 'Infére de cet arrat que fe retard indts a mettre fin au Jock-out A'a pu debuter 1
3 juin 1996, au jour de imposition du lock-out. En effet, la Cour d'appel a
souligne que, t'arbitre, en arrivant & une tefle conclusion, contredisat le texte de
Yarticle XI qui « n'a nflement pour effet de priver Femployeur de ce droit
tonsacré dans Je domaine des refafions de fravai. » Cependant, la durée da ce
lock-out & ét& extremement longus puisqu'il s'est prolongé pendant prés de
gualre ans. Faulil pour autant conclure quil a éié inddment prolongé par
: lemployewr? L'usage de Padverbe « indoment » ne jette aucun éclairage sur jo
el S A Fsens uddivice-2com) mentaitevde:4ldCo ursdfappehasiile Ve rantdssd :ctiongg_@__.»w EigeR
" encydopédique Larousse offre cette. définition de Yadiectf « indu » - « Serga
. C6té, notaire honoraire, régisseur dit de ce qui estcontre Ia régle, conire fusage,-
contre la raison. ... ». Cefte défintion n'aide pas davaniage 4 Ia compréhension
de fa directive de ce tribunal car l'arbitre ignore ce Gue serait une régle, un usage

Ou une raison en une matiére telle que la durée dun arét de travail, gréve oy
lock-out. : :
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26] Devant Ge qu'l a considéré &tre une énigme, l'érbitre s'est mis 4 Ia rechercha
~ d'une aulre faute que l'employeur aurait pu commetira pendant la période duy lock-out® -

[103] En dautres termes, selon ce que Farbitre comprend de ses directives, Ia
Cour d'appel iui a confié le pouvoir de décider d'accorder des dommages-intéréis
& conclut & 'exercice abust, par femployeur, de son droit de lock-out. Or, sauf
la rés longue durse du lock-out, Iarbitre ne peut découvrir, dans Ja preuve, un
moment précis survenu aprés Je 3 juint 1986 o Yemployeur aurait di mettre un-
terme au lock-out. En maintenant sa position jusqu'au 21 janvier 2000 par son
refus de I'échange de ses meilleures offres finales, it A'a pas fait montre de
- diémence face a ses 1 typagraphes. Cependant ces demiers, comme Fant

; confirmé messieurs Di Paolo ot Thomsaon, étaient tellement assures de leur hon
- . droit quiils n'entendaient faire aucune concession,

B Y| !;fen ayant pas trouvé, if conclut en ces termes? -

11 plaignants pour la période dy 3 juin' 1998 au 21 janvier 2000.

28] J’estime. avec égards, quil y a eu méprise ef que ia confusion qui a habité
P'arbiira I‘a-conduit_ a dénaturer le différend dont il était saisi,

1[29]  En concluant qur'un lock-out ne potrvait tre tonﬁnﬁé‘dé;jagnn indue, Parbitrs wa . |
.- RS 1epondu 3 la question formulée par ja .Co_ur-dans..so:} anetde 1999 Q—%ﬂ%@i‘f_ﬂ“

—

[30] .l importe de hien garder en m‘é-mbire qu'a l'époque ol nofre cour a ;iron{jncé son
arét, soit 3 la mi-décembre 1989, la problmatique comportait les quatre grandes
inconnues que voici : : .

a) Sile processus d'échange des offres s'était déroulé normalement aprés Fenvoi £ |
de Favis du 30 avrif 1996, quand la convention collective aurait-alle sta arétée —
ou, autrement dit, 2 quelle date le lock-out aurait-i pris fin?

b} Dans fhypothése oil Ia preuve & venir revélerait que e lock-out aura

Tehy aequels b
- avantages sociaux les 11 typographes auralentils eu droit 4 partir de la fin du

lock-out?

SOQUIJ AZ-50307135.
SOQUW AZ-50307135.
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. 6} Ces salaires et ces avantages sociaux auraient-ils 6t inférieurs au minimum
garanii par I'entente tripartite, versfon 18877 ' '

conclusion « JoJrdonne a I'infimée de se soumetire au processus d'échange des
- meilleures offres finales. dans jes 30 jours du présent anét » allait-ii oy non

-permetire d'annihiler ou de diminier Péventuelle perte que la réponse aux trojs ‘
questions précédentes permetirait didentifier? S :

d) De plus, i'échange & venir des meilleures offres finales en exécution de Ia.

[311  Vofla ce a quoi larbitre devait apporter une réponse en exécution de Parrét de
- 1899 ui retournant le dossier. Prenant en comple Sa propre décisi :
d'octobre 2000, devenue finale par I'effet de notre anét de 2003 Larbitre avajt, . a.
considerer une éventuelle indemnisafion pour une periode pouvant s'étendre non pas
Jusquawr 15 décembre 1999, mais bien Jusquau 21 janvier '
livrant & l'analyse que je viens de décrire. _ '

1321 Depuis le prononcs de ramét de décembre 1999, le sort qu'a conny F'échange
des meflleures offres finales fait au début de l'année 2000 a démontré que le préjudice
éventuel des typographes navait nullement &t diminue par Ia nouvelle converition
coflective. Depuils les: jugements de rejet rendus par le juge Frappier, lesquels opt
cristallisé  cette - situation; on connait donc la réponse a I question que g
précédemment ideniffide sous Ia lttre « d ». | _ . S

133] . A.ce jout, foutefois, les trols autres questions demeurent sans réponse puisque- -| -
Farbitre ne les a ranchées d'aucune fgom. -t O R |
I3 - Endécidant que Tha Gazette Wavait rien fait pour proloriges indérmc.t 1o lock-out, -}
Parbitre . Sylvestre s'est prononce sur aufre chose que ce qui était visé par Famét,
Jesfime donc que sa sentence tombe sous le coup du quatriome Paragraphe de
lariicle 946 du Code de procédure civile, lequel recoit application en matiére de
demande d'annulation parle renvoi que fait le législateur 3 Farticle 947.2 C.pc, -
[35]  Je siiis donc, en définitive, d'avis due la Cour supérieure aura dd-faire droit 1
requéte en annulation, : : ‘

36l Les conclusions recherchées
erissinitsis Joe - dOMANdENE on affet qu SOt ordonné. 4. Jiarbitre .S
T ‘""fé’ﬁ?ﬁ%‘ﬁ’éﬁoﬁdé‘&ﬁ 3?mnj?1’§9¥3 au 21 janvier 2007

a élé indiment prolongé et d'accorder une inde
1999 avait défa déterming que fentente friparfite ;
decréter légalement un lock-out, ce qui emportait le droit de g
typographes de leurs salaires ef av_antagess : ' '

Syndicai canadien des commupications, de !’én'ergfe'et i papfer, section locale 145 ¢, Gazéﬁe
{The}, une division de Southam inc., EYB 19901 5534, paragr. 82 (CA) - B ,
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Quelie que soit la poriée des clauses relafives & la sécurits d'emploi, 3 Ia
garantie du salaire ajusté au codt de [a vie, & la durée des ententes et & leur non
 renégociation, ces clauses ne changent pas ie contenu de Farigle Xl de I'entente
de 1887 qui permet I'exercice du drojt de gréve et de lock-out- Or leffet usuel
" dunlock-out est de suspendre fobligation de f_'empiuyeur de payer je salgire des
empicyés et de permetire. leur accas ay travail. L'article XI n'a nullement pour .
effet de priver lemployeur de ce droit consacré dans le domaine des relations de

fravall

.. 1371 W est loin d'étre certain que le processus dévant: conduire 3 une sentence
atbitrale meitant fin au lock-out et initié le 30 avril 1996 aurait connu son' aboutissement

e rapport, c'est Ia

‘questions’ que J'ai précédemment identifiées sotis les leftres « an «b»® ety qui

.permetira de dégager ia solution au probléme, B

[38]  Je propose en COnsequence d'accueillir Pappel avec leg dépens des deuy cours'_

contre The Gazetie, dinfirmer le jugement de la Cour Supérieure, d"accugillir ia requéte

en annuiation des requérants et d'ordonner le retour du dossier 3 Farbitre Sylvesire pour
QUi se conforme aux arréts de notre cour des 15 décembre 1999 et 6 aogt 2003;

! loqu

PAGE: g

® tadate de fin de période est cependant celle du 21 janvier 2000, telle que
- décision inferlocutoire rendue par }4° Sylvesh'e. Voir & ce sujet e paragr. (31,

FRANGOIS PELLETIER J.CA

défa déterminge par la




